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1. Situazione ed evoluzioni dei Fondo Nazionale Politiche Sociali (FNPS) – Ripresa del tema del 

finanziamento dei servizi dei comuni del rhodense cominciato lo scorsa riunione del 21 
ottobre 2010 

 
 

1. Quadro e contesto d’azione in merito all’ erosione del FNPS   
 
Ciceri informa che nelle date del 25 e 26 Novembre saranno presentati rispettivamente il 
Business Plan di SER.CO.P. per l’anno 2011 e il Bilancio Sociale di SER.CO.P. 
Ciceri comunica, inoltre, che nella prossima Conferenza dei Soci verrà discusso all’o.d.g. la 
modifica statutaria del Consorzio che intende passare ad Azienda Strumentale Specializzata. 
Invita gli Assessori a far pervenire altre eventuali osservazioni, relativamente allo Statuto di 
SER.CO.P. in tale sede.  
 
Ciseri, su quanto è stato per ora stabilito dalla Legge finanziaria, invita a riprendere la 
discussone sugli ipotetici tagli che subiranno i nostri servizi conseguentemente all’erosione del 
FNPS.  
Ciceri rassicura che ci sono dei buoni margini di previsione sull’erogazione del FNA L’FNA non 
verrà quindi completamente dismesso, come si era ipotizzato durante la scorsa riunione del 
21 ottobre 2010. Alla luce di tali informazioni, Ciceri quindi comunica che è possibile 
ripristinare alcuni servizi, come ad esempio: Sportello Bandanti, SAD voucher e L.162. Tali 
servizi finanziandoli con l’FNA, permettono di utilizzare le risorse FNPS che precedentemente 
erano state utilizzate per gli stessi..  
Gli altri servizi sospesi essere previsti in corso d’anno qualora lo stanziamento dello FNPS sia 
maggiore delle aspettative. 
 

- DISTRIBUZIONE MATERIALE DI SINTESI - 
 
 
L’invito di Ciceri, anche in questa seconda fase è di ragionare secondo una sana logica 
programmatoria, evitando di spendere più di quello che verrà destinato.  

 
2. Fondo Non Autosufficienze  
 
Ciceri invita a partire dal FNA (area verde Allegato A) e dare una priorità ai servizi.  
Si passa alla rassegna di ogni singolo servizio: 



a) L’ assegno di cura continuerà ad essere fino a Giugno 2011, ma poi bisognerà 
eliminarlo, e oggettivamente è una delle misure di più facile attuazione; 

 
Gli assessori acconsentono alla sospensione per l’assegno di cura, ipotizzando un contributo pari 
a zero euro per l’intervento di cui al punto a). Lasciano sospesa la decisione di riammetterlo tra 
gli interventi qualora vi fossero in corso d’anno nuove risorse da poter spendere.  
 

b) Assegno/Sportello di Assistenza alla famiglia 
 
Rimane invariato lo stanziamento di 38.000€ di contributo esclusivamente per lo “sportello di 
assistenza alla famiglia” e la sospensione dell’assegno per la regolarizzazione dell’assistente 
familiare. 
 

c) Il SAD/voucher  
 
L’accordo di contributo di 200.000€ continua ad esserci come stabilito nella precedente seduta 
del 21 ottobre 2010. 

 
d) L. 162  

 
In previsione di un ripristino del FNA, gli Assessori propongono di contribuire con 175.000€ 
 

e)  Unità  Multidimensionale D’Ambito (UMA)  
Ciceri propone che per tale intervento si utilizzi un operatore part-time che attualmente è 
impegnato sul SAD e utilizzare lo scartamento interno dello stesso.  
 
3. Fondo Nazionale Politiche Sociali  
 
La discussione si proietta nel dettaglio relativamente al FNPS. 
Ciceri annuncia che:  

a) Leggi di Settore 
 
Ciceri propone, grazie al recupero di alcune risorse da possibili residui da destinare per finanziare 
la L.40.  
 
Cangialosi interviene dicendo che la legge 40 il lavoro sugli stranieri in generale è fondamentale 
per il territorio e che in questa fase di crisi è importante mantenere una visone strategica dei 
servizi e progettare sugli stranieri è una buona strada.  
 
Escludendo l’area della prevenzione, aggiunge Cangialosi (per la quale non vi sono contributi di 
finanza straordinaria), Fondazione Cariplo è una buona risorse sebbene il 40% del costo totale 
del progetto deve essere pagato dai Comuni del Rhodense qualora si aggiudichino il bando. 
 
L’Assessore di Cornaredo chiede spiegazioni, in quanto assente la scorsa riunione dei criteri 
adottati per la ripartizione del FNPS. E come mai vi sono stati alcuni abbattimenti dei costi più 
incisivi che in altri settori. 
 
Ciceri spiega che si è adottata una logica di tagli trasversali in ottica di programmazione e 
orientata al mantenimento dei servizi con più ampio bacino dell’utenza. 
 
 Al termine della discussione, per le leggi di settore gli Assessori propongono di re-immettere la 
L.40 con un contributo di 40.000€.  



Restano invariate, invece, le proposte di misura per la L. 45 (prevenzione) con un contributo di 
50.000€ e la L. 328 art. 28 con 20.000€  
 

b) relativamente al contributo del servizio affidi vengono mantenute competenze 
professionali in seno alla Tutela Minori pur sospendendo il servizio.  

 
L’Assessore di Settimo Milanese propone di effettuare dei servizi in gestione sovra-distrettuale. 
Altri Assessori invece propongo la tariffazione, ove possibile dei servizi, e chiedono a Ciceri quali 
servizi potrebbero essere tariffati tra quelli offerti da SER.CO.P.  
 
c) Spazio Neuro. Ciceri ritiene il servizio molto importante e ha attualmente in carico 35 casi 

del Tribunale per i minorenni.  
 

La proposta finale degli Assessori per Spazio Neutro è di diminuire il contributo a 50.000€, 
lasciando un quota da pagare in capo ai comuni in relazione al numero di casi seguiti dallo Spazio 
Neutro.  
 
Relativamente alla proposta di tariffare il servizio, Ciceri comunica che è impossibile in quanto i 
casi li manda il Tribunale dei Minori. L’unica strada percorribile sull’abbattimento dei costi in 
quanto senso è di ridurre il coordinamento del servizio che potrebbe far risparmiare dai 4/5.000€. 
In questo modo il gestore pagherà meno ore sul servizio. 
 

d) Equipe tutela e Oneri Centrali. 
 
Per Oneri Centrali ed Equipe tutela sono proposti dei contributi così ripartiti: 

- Oneri centrali: 100.000€ 
- Equipe Tutela: 150.000. 

  
e) Sportello stranieri 

 
Per lo sportello stranieri viene proposta una riduzione del finanziamento in relazione agli utenti 
dell’Ambito che afferiscono al servizio. Dopo lunghe discussioni per l’accordo di contributo da 
proporre, gli assessori hanno ipotizzato di finanziare il servizio con 50.000€ anziché i 64.668€ 
dello scorso anno. 
Vengono proposte le tariffazioni di alcune prestazioni dello Sportello.  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



Allegato A 
Di seguito è possibile trovare una Scheda riassuntiva “analisi di utilizzo FNPS e FNA 2010” 
relativamente alle ipotesi contributive per i servizi all’o.d.g. di tale seduta  
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* destinati esclusivamente al mantenimento del servizio “sportello badanti”.  

 
La presente tabella rappresenta l’esito dell’odierne prime valutazioni e non assume carattere di 
decisione anche in attesa di ulteriori informazioni sulle risorse in entrata. 
 


